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タイトル；「続・基礎薬理学実習におけるチーム基盤型学習の導入の取り組み」 

 

【社会的有用性】 

学生の学力低下や受動的な学習態度が大学教育にとって重大な問題になっている。チーム

基盤型学習法（ ）を実習に導入することは、知識・技能の獲得に加え、学生が能動的な

学習態度を身につけ、コミュニケーションを取りながら学習を進める重要性を気づく一助と

なり、学生のアクティブラーニングの促進に有用であることを見出した。 は他科目にも

適応可能であり、導入により学生の能力を引き上げる教育が可能になると考えられる。
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続・基礎薬理学実習におけ

るチーム基盤型学習の導

入の取り組み 
 
氏名　橋口誠子　武藤純平　鳥取部直子　比佐博彰
所属　九州保健福祉大学　薬学部　薬学科

チーム基盤型学習法（ ）とは、学習者が数

名のチームを形成して課題に取り組み、チーム

としての成果とチームへの貢献度が個人の評価

に反映されるものである。我々は 年度より

基礎薬理学実習に取り入れており、 年度ま

での 年間で を導入したことによる学生の

実習・学習に対する姿勢の変化、 の有用性

を評価した。 を導入した実習の受講は、薬

理学知識の獲得に加え、学生が能動的な学習態

度を身につけ、コミュニケーションを取りなが

ら物事を進める重要性を気づく一助となってい

ると思われ、実習における の導入は学生の

アクティブラーニングの促進に有用であると考

えられる。

キーワード：チーム基盤型学習法（ ）、アク

ティブラーニング、コミュニケーション能力

背景

少子化、大学の乱立・定員の拡充により、大

学全入時代が訪れ、定員割れや大学教育の質の

低下などの問題が起こっている。それらに加え

て、ゆとり教育のあおりも受け、“大学生の学力

低下”が生じ、本学科でも学生間の学力差まで

加味した教育を行う事は大変難しくなっている。

近年、大学生は高校で身につけるべきことを

身につけておらず、日常的に学習を行う習慣が

ない。さらにものを考える力が低下し、授業を

受けていても受動的な姿勢をとる学生が多い。

大学において、授業の形式として、講義、演習、

実習などがあるが、本学科でも授業となると、

名近くの学生に 人の教員が教えるとい

う形態であり、すべての生徒を網羅し、学生一

人ひとりの学力のレベルや理解能力にあった授

業を行う事は不可能に近い。現行の教育体制で

は大人数教育は行き詰まりがあるが、少人数教

育を行う事には人的資源が乏しく、教員の負担

が増す。また、能動的な学習態度を促進させる

ような形態の授業は少ない。さらに、現在の医

療現場ではチーム医療が主流になってきており、

薬剤師になった後、患者さんはもちろんのこと、

医療従事者とコミュニケーションを取ることが

重要となるが、最近の学生の中にはコミュニケ

ーション能力が欠けている学生もいる。これら

の問題を解決するため、我々はチーム基盤型学

習法（ ： ）に注目し、

年度より基礎薬理学実習に取り入れてい

る。

を導入した学生実習

とは、 年代後半に編み出された教育

方略であり、学習者が数名のチームを形成して

課題に取り組み、チームとしての成果とチーム

への貢献度が個人の評価に反映されるものであ

る。 の利点は教員一人当たりの学生数が多

いクラスで少人数チームを学習させる効率の良

さと、教員主導により少人数チーム学習をさせ

る高い教育効果を合わせ持っている点にある。

の学習プロセスは、“予習”、“準備確認：個

別テスト・チームテスト・アピール・フィード

バック”、“応用問題”・“ピア評価”で構成され

ている。 を用いた学習において、不可欠な

要素、“①適切なチーム分け”、“②個人学習およ

びチーム学習における責任性”、“③タイムリー

“、”クッバドーィフな ④適切な課題の設定”は、

有益な学習成果を得るために重要とされている。

我々は昨今の学生の受動的な学習態度、知識

不足及びコミュニケーション能力不足に加え、

実習を担当する教員が少人数であることから、

年度より 年次に実施される基礎薬理学実

習に を導入した。実習を行っていく中で、

より本学科の学生に即した プログラムを再

構築し、学生の実習態度、アンケート等を用い

てデータを積み重ねてきた。

そこで 年度から 年度まで薬学科

年次前期に開講された基礎薬理学実習において

を導入し、学生の学習に対する態度や考え

方の変化、 の有用性について検討を行った。
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実施内容

基礎薬理学実習の概要及び 日のスケジュー

ルを図 ・ に示す。実習は 日間行い、 日の

実習では注意事項の伝達ののち、知識確認、実

験手技説明、実験、データ解析及びレポート提

出を行い、知識確認の項目において を実施

した。 の項目としては個別テスト、チーム

テスト、フィードバック及び応用問題であり、

事前説明で十分説明したうえで行った。

・個別テスト：予習による知識確認を目的とし、

個々に 肢択一方式のマークシート試験を行っ

た。

・チームテスト：個別テストで出題した問題と

同じ問題をチームに出題し、チーム内で討論し

解答させた。すぐに正解・不正解を確認できる

ようにスクラッチカードを用い、問題内容に関

するアピール（別解や問題の不備指摘など）の

時間を設けた。

・応用問題：テーマに関連した応用問題をチー

ムで討論・解答させた。解答は各チーム一斉に

発表し、クラス全体でディスカッションした。

・ピア評価：自身を含むチーム構成員の取り組

みについて学生間で評価させた。評価シートに

は、積極性・協調性・教育性・貢献度（満点

点）と『よかったところ』『もっとよくなるとこ

ろ』に関する自由記入欄を設けた。なお、実習

期間中に 度行い、各自にフィードバックを行

った。

年度より、学生の実習で学んだこと及び

考えたことの振り返りを促進するために、ポー

トフォリオを導入した。また、 の各項目は

年度ごとに学生の実習態度、アンケート等を基

に見直しを行った。実習の評価はレポート、ポ

ートフォリオ、プレゼンテーション及び試験以

外に で利用した個別テスト、チームテスト

及びピア評価も反映されることを事前に学生に

連絡し、実習を開始した。

結果

①実習内容の変更

学生の実習態度やアンケートによる学生の意

見、さらに実習担当教員のディスカッションを

基に実習内容を変更した。

・個別テスト： 年度では問題を画面に一定

時間提示していたが、「問題をじっくり見て解答

できなかった」との意見を受け、以降は問題用

紙を配布した。また、「予習範囲がわかりにくい」

との意見を受け、以降は、予習事項に重要ワー

ドを記載した。また、予習の促進を促すように

個別テストの問題用紙に予習時間を記述させた。

・チームテスト： 年度は残り時間の掲示を

行わず、そのため学生が議論・解答・教え合い

の時間配分が難しいと感じているのではないか

と考えたため、解答時間の残り時間を提示した。

また、前日までの総合成績をチームテスト実施

前に提示することでチーム間の競争意識を刺激

し、より活発にかつ積極的に意見交換が行われ

るように工夫した。。

・応用問題： 年度では問題に対するディス

カッションの時間が短く、解答を各チームが提

示する際にお互いの答えを確認しにくいなどの

点が挙げられたため、ディスカッション時間を

長めにとり、答案は 用紙に大きく書いて提示

させた。

・ピア評価： 年度では積極性・協調性・教

育性の 項目の 段階評価であったが、評価基

準が不明瞭であるとの学生からの指摘やチーム
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に対する貢献度も評価することの必要性を感じ

たため、評価基準を作成し明確化し、 段階評

価の 項目として、“貢献度”を追加した。また、

自由論述は『よいところ』のみであったが、学

生の意見を受け、『もっとよくなるところ』の自

由論述を設た。更に、フィードバックについて

は希望する学生には『もっとよくなるところ』

および 回目のピア評価についてもフィードバ

ックを行った。

②学生の取り組み及びアンケート結果

本学科の学生たちは 年後期より学生実習を

行っており、実験をすることや結果・考察を行

うことには慣れていたと思われるが、 の手

法にはじめは戸惑いを見せる学生もいた。しか

し、日を追うごとに実習の意図を理解し、知識・

技能を深めようという意思のある学生が増える

ように感じた。

個別テスト、チームテストは同じ問題を扱う

ため、個人で解答しているときはわからない問

題でもチームのメンバーと互いに教え、確認し

あうことで、問題に対する理解が深まっており

（図３）、個人では満点が取れない程度の難易度

を設定することで、チームメンバー全員で問題

を解決させることを促進したが、ほとんどのチ

ームにおいて、個人テスト最高点よりもチーム

テストのスコアの方が高かった。また、応用問

題についても実際の実習内容につながるような

問題や臨床を意識した問題にすることによって

学生への応用問題の有用性が増し、学生自身も

有効であると感じた学生が多かった。また、解

答を見やすく提示させることで応用問題のより

活発なディスカッションを行うことができたと

感じた。ピア評価は学生間で評価することの難

しさがあり、抵抗を示す学生も少なからずいた

が、評価基準を導入し、事前説明等でピア評価

の有用性を説明することで前向きにとらえて取

り組む学生が増えたように思われる。 度目の

ピア評価のフィードバック後は自身がいかに他

者から評価され、自分のためだけでなく他者の

ために動くことの重要性を気づいたため、学生

の「ピア評価のために頑張ったわけではないが、

自分の頑張りが評価された時はうれしく思っ

た」や「メンバーがどう思っているのか、もっ

とよくなるところを知ることで今後どう改善し

ていくか考えることができた」などの意見にも

あるように、前半に比べてより積極的に実習に

取り組み、自身の成長につなげた学生が増えた

ように感じた。

実習を経ていくことで を実習に取り入れ

ることの重要性を理解し、能動的な学習姿勢に

変わっていき、学生自身の意識もより高まった

と思われる。

考察と今度の展望

年度より基礎薬理学実習に導入した

は 年度までの 年間で本学科の学生の学習

姿勢や成績等により即したものへと改善を重ね

た。その結果、 を導入した実習を受講する

ことにより、学生は薬理学知識の獲得に加え、

課題に対し自ら準備して、仲間と積極的に学ぶ

ような学習態度を示すようになった。また、

はコミュニケーションを取りながら物事を進め

る重要性を学生自身が気づく一助になっている

と考えられる。

のようなチームを組んで行う教育プログ

ラムは、個々の資質や学力差が円滑に実施する

うえで弊害になりうる場合もありえる。今後、

本実習でもその点は十分に留意する必要がある

と思われる。学力差であれば、成績の高い学生

が低い学生を引き上げられるようなチームの方

向性を教員らが適切に指導することが重要にな

ってくると思われる。そのためには適切なチー

ム編成や学生が の導入意図ならぶにその価

値を十分に味わえるようなプログラムの構築が

必要であり、その点でも、 年間の学生の意見

を含めたデータの蓄積で対応が可能になってき

ていると考えられる。さらに は今回の基礎

薬理学実習のようにチームで実験等を行う授業

形態だけでなく、他の形態の授業にも適応が可

能であり、学生の学力やコミュニケーション能

力を向上させるための一つの方法として、今後

応用の場が広がることが期待される。
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